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конкурс за научни проекти, финансирани целево от държавния бюджет

Система от показатели за оценка, 
наблюдение и отчитане на резултатите
Варна, 2018

Оценяването на научните проекти, финансирани целево от държавния бюджет, в процеса на конкурсната процедура, както наблюдението при тяхната разработка и отчитането на получените резултати се извършва на експертна основа, допълнена от оценка на риска:

I. Експертно оценяване
Показатели за оценяване на предложенията на научни проекти

1. Актуалност на научните изследвания. Съответствие с регионалните, националните и европейските приоритети и стратегията за развитие на научните изследвания в ТУ-Варна.

2. Очаквани резултати:

2.1. Поставени научноизследователски цели;

2.2. Резултати с практическа насоченост.

3. Значимост на очакваните резултати: за колектива, звеното, университета. 

4. Приложимост на очакваните резултати: 

4.1. за разширяване на достигнати научни резултати на колектива; 

4.2. за подготовка на проекти за научни изследвания - национални и международни конкурси, договори с фирми; 

4.3. за разширяване и подобряване на базата на звеното за научни изследвания и обучение; 

4.4. за подпомагане научното израстване на научно-преподавателския състав – докторантури и хабилитации; за развитие на нови научни направления, въвеждане и усвояване на нови учебни дисциплини, издателска дейност; 

4.5. за придобиване на нова интелектуална собственост. 

5. Оценка на възможностите за реализация на проекта: 

5.1. оценка на научния потенциал на колектива - научни постижения, участие в научни проекти и договори, публикации и налични резултати в направлението на проекта през предходните три години; 

5.2. оценка на административния и научен потенциал на ръководителя - успешно ръководство на проекти и договори, публикации и участие в международни проекти през предходните три години; 

5.3. оценка на възможностите на наличната материална база; 

6. Участие в колектива на млади учени, докторанти и студенти.

7. Анализ на финансовите параметри на предложението за проект:

7.1. Съответствие на представените формуляри за участие и спазване на сроковете с условията на конкурса.

7.2. Адекватност на финансовият план на проекта спрямо целите и задачите. Спазване на нормативните ограничения.

7.3. Възможности за привличане на други ресурси, извън исканите бюджетни средства за проекта – от действащи договори, проекти, дарения и други източници
7.4. Възможност за самоосигуряване (поддръжка) на планираните за придобиване активи (софтуер, технически средства, апаратура).
Таблица 1.

	критерий
	1
	2.1
	2.2
	3
	4.1
	4.2
	4.3
	4.4
	4.5
	5.1
	5.2
	5.3
	6
	7.1
	7.2
	7.3
	7.4
	общо мах брой

	мах брой точки
	5
	5
	5
	5
	5
	10
	5
	5
	10
	5
	5
	5
	5
	5
	10
	5
	5
	100


Минималният брой точки по всеки от критериите е нула.

Формиране на крайната обща оценка

Първичната количествена оценка се дава от рецензентите с обосновка по съответните критерии. Централната конкурсните комисия може да промени оценките по отделните критерии, но изменението на осреднения за двамата рецензенти общ брой точки не може да бъде повече от ±20. За резултатите от работата на комисията се съставя протокол, който съдържа: окончателните оценки, забележки, препоръки и списък на класираните проекти. 
Предложенията за проекти, които са получили сумарно по-малко от 60 точки не участват в класирането. 

Оценки различни от 0т. по критерии 4.5 и 7.3 се дават само при деклариране на планираното изпълнение на съответното условие.

Показатели за оценяване на разработените научни проекти
1. Актуалност на научните изследвания. Съответствие с регионалните, националните и европейските проритети и стратегията за развитие на научните изследвания на ТУ-Варна

2. Получени резултати:

2.1. Постигнати ли са поставените научноизследователски цели;

2.2. Постигнати ли са резултатите с практическа насоченост.

3. Значимост на получените резултати: за колектива, звеното, университета.

4. Приложимост на получените резултати:

4.1. За разширяване на достигнати по-рано научни резултати на колектива;

4.2. За подготовка на проекти за научни изследвания - национални и международни конкурси, договори с фирми;

4.3. За разширяване и подобряване на базата на звеното за научни изследвания и обучение;

4.4. За подпомагане научното израстване на научно-преподавателския състав – докторантури, хабилитации; за развитие на нови научни направления, въвеждане и усвояване на нови учебни дисциплини, издателска дейност;

4.5. За придобиване на нова интелектуална собственост (подадени заявки за патенти или полезни модели).

5. Участие в научни и художествено-творчески прояви с цел разпространение на постигнатите резултати. Брой публикации произлезли от разработката:

5.1. в списания, сборници от научни конференции, годишници, известия, участия в конкурси и изложби;

5.2. в издания, реферирани и индексирани в Web of Science и/или SCOPUS; 

5.3. в издания с импакт фактор (Web of Science) и импакт ранг (Sсopus).

6. Участие в колектива на млади учени, докторанти и студенти.

7. Анализ на финансовите параметри на разработения проект:

7.1. Степен на усвояване на предоставените средства. Реализирани икономии при реализацията на проекта;

7.2. Целесъобразност на направените разходи и тяхното съответствие с целите на проекта и получените резултати. Спазване на нормативните ограничения;

7.3. Използвани ли са други финансови ресурси извън бюджетните средства, предоставени за проекта – от действащи договори, проекти, дарения и други източници.

7.4. Възможност за самоосигуряване (поддръжка) на придобитите активи (софтуер, технически средства, апаратура)
Примерни количествени оценки
Таблица 2.

	критерий
	1
	2.1
	2.2
	3
	4.1
	4.2
	4.3
	4.4
	4.5
	5.1
	5.2
	5.3
	6
	7.1
	7.2
	7.3
	7.4
	общо мах брой

	мах брой точки
	5
	5
	5
	5
	5
	10
	5
	5
	10
	5
	5
	5
	5
	5
	10
	5
	5
	100


Минималният брой точки по всеки от критериите е нула.

Правила за формиране на крайната обща оценка


Първичната оценка се дава от рецензентите с обосновка по съответните критерии.

Централната конкурсна комисия може да променя оценките по отделните критерии, но изменението на осреднения за двамата рецензенти общ брой точки не може да бъде повече от
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20. За резултатите от работата на комисията се съставя протокол, който съдържа: окончателните оценки; бележки и препоръки; решение за приемане на отчета при постигнати цели на проекта и целесъобразно изразходване на средствата.

Оценки различни от 0т. по критерии 4.5, 5.1, 5.2, 5.3 и 7.3 се дават само при документирано реално изпълнение на съответното условие.

II.  Оценка на риска
Методиката се базира на методът FMEA (Fault Mode and Effect Analysis), намерил широко приложение при проектиране, производство и контрол в различни отрасли на промишлеността. Адаптиран, чрез разработка на научен проект в ТУ-Варна, към нашите потребности, той позволява оценяване на  проекти, на база определяне на риска при класиране на проекта. Оценяването на риска се реализира чрез комплексна експертна независима оценка на елементите на риска от две групи специалисти: ръководителя на предлагания проект и членове на централната конкурсна комисия (ЦКК) на ТУ-Варна на база оценките на рецензентите.
1. Показатели за оценяване на проекти по НИД
Показателите за оценка на проектите са съгласувани с експертната оценка.
	Таблица 3. Оценки на компонентите на риска при оценка на предложения за проекти

	Степен на съответствие:
	Вероятност за изпълнение:
	Степен на адекватност:

	1-Напълно
	1-Напълно
	1-Напълно

	2-Много голямо
	2-Много вероятно
	2-Много голямо

	3- Голяма 
	3-Вероятно
	3-Голяма 

	4- Малка
	4-Малко вероятно
	4-Малка 

	5- Незадоволителна
	5-Не е вероятно
	5-Незадоволителна


Оценяването се извършва при първоначалното подаване на предложението за проекта.  За всеки критерий се поставя една от възможните пет оценки, показани в Табл. 3 при оценяване на предложението. 
2. Участници в оценяването на проектите по НИД
Всеки проект се оценява от две различни групи специалисти, с цел да се постигне по-висока обективност на оценката, като всяка група съдържа специалисти по съответния показател за оценка на проекта. Тези групи оценяват различните компоненти на риска, като поставят оценки, съгласно табл. 3.
Състава на групите от експерти оценяващи риска на проекта е, както следва:

а) група Г1 е съставена от членовете на екипа, участващ в изготвянето на предложението за проект. Група Г1 попълва своята оценка в съответната част от примерна таблица 4.
б) група Г2 се състои от членовете на ЦКК на ТУ-Варна, които са добре запознати с текущите приоритети и цели в областта на научно-изследователската дейност на университета. Попълва се съответната част от таблица 4.

Максималният рейтинг (по аналогия с точковата система на традиционното оценяване), които даден проект може да получи е 100.
Определени критерии имат по-голяма тежест при формиране на рейтинга на проектите.  
В резултат на оценяването по критериите се изчислява риска, който може да бъде „Незначителен”, „Умерен”, „Завишен” и „Голям ”.

Успешността на проекта, като предложение се оценява по стойността на рейтинга и характера на рисковете, за което се задават съответни нормативи. Степента на тежест на критериите, минималната стойност на рейтинга, и критичните рискове се утвърждават от АС ежегодно. Примерно разпределение на тегловите коефициенти и максималните стойности на рейтинга на отделните критерии е показано в таблица 5. При констатация на нецелесъобразно изразходвани средства рейтинга по критерий 7.2, различен от максималния се възприема за критичен.

	Таблица 4. Критерии за оценка на проекти, от вътрешния конкурс, при подаване на предложенията 

	№
	
	*Степен на съответствие
	*Вероятност за изпълнение
	**Степен на адекватност

	
	
	Напълно
	Много голяма
	Голяма
	Малка
	Незадово-лителна
	Почти сигурно
	Много вероятно
	Вероятно
	Малко вероятно
	Не е вероятно
	Напълно
	Много голяма
	Голяма
	Малка
	Незадово-лителна

	1.
	Актуалност на научните изследвания. Съответствие с регионалните, националните и европейските приоритети и стратегията за развитие на научните изследвания в ТУ-Варна.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Очаквани резултати:

	2.1.
	Поставени научноизследователски цели;
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.2.
	Резултати с практическа насоченост.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Значимост на очакваните резултати: за колектива, звеното, университета.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	Приложимост на очакваните резултати:

	4.1
	за разширяване на достигнати научни резултати на колектива;
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.2.
	за подготовка на проекти за научни изследвания - национални и международни конкурси, договори с фирми;
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.3.
	за разширяване и подобряване на базата на звеното за научни изследвания и обучение;
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.4.
	за подпомагане научното израстване на научно-преподавателския състав – докторантури и хабилитации; за развитие на нови научни направления, въвеждане и усвояване на нови учебни дисциплини, издателска дейност;
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.5.
	за придобиване на нова интелектуална собственост.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Оценка на възможностите за реализация на проекта:

	5.1.
	оценка на научния потенциал на колектива - научни постижения, публикации и участие в научни проекти и договори, налични резултати в направлението на проекта през предходните три години;
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.2.
	оценка на административния и научен потенциал на ръководителя - успешно ръководство на проекти и договори, публикации и участие в международни проекти през предходните три години;
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.3.
	оценка на възможностите на наличната материална база.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	Участие в колектива на млади учени, докторанти и студенти.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	Анализ на финансовите параметри на предложението за проект:

	7.1.
	Съответствие на представените формуляри за участие и спазване на сроковете с условията на конкурса;
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.2.
	Адекватност на финансовият план на проекта спрямо целите и задачите. Спазване на нормативните ограничения;
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.3.
	Възможности за привличане на други ресурси, извън исканите средства за проекта – от действащи договори, проекти, дарения и др.;
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.4.
	Възможност за самоосигуряване (поддръжка) на планираните за придобиване активи (софтуер, технически средства, апаратура).
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Забележки:

1. За всеки критерии се поставя само една отметка „Х“ в съответната клетка, в зависимост от определената оценка.

2. Оценката „Степен на съответстие“ отразява в пет степени доколко предложението за проект удовлетворява критериите;

3. Оценката „Вероятност за изпълнение“ се отразява в пет степени и показва вероятността за изпълнение на декларираното съответствие на предложения проект с критериите за оценка;
4. Оценката „Степен на адекватност“ отразява в пет степени доколко предложението за проект удовлетворява критериите;


*„Степента на съответствие“ и „Вероятността за изпълнение“, прогнозно се оценяват от ръководителя на проекта.
**„Степента на адекватността“ между критериите и прогнозата на ръководителя на проекта се оценява от привлечени експерти.
	Таблица 5. Теглови коефициенти и максимален рейтинг по критерии

	Критерий
	1.
	2.1
	2.2
	3.
	4.1
	4.2
	4.3
	4.4
	4.5
	5.1
	5.2
	5.3
	6.
	7.1
	7.2
	7.3
	7.4
	Макс. рейтинг

	Тежест
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	

	Макс. рейтинг
	5
	5
	5
	5
	5
	10
	5
	5
	10
	5
	5
	5
	5
	5
	10
	5
	5
	100


Проектите получили сумарен рейтинг по-малък от 60 не участват в класирането на проектните предложения.
Окончателното класиране на проектите се извършва от ЦКК по реда на сумата на оценките от раздел I и II.
Окончателното решение за приемане на отчета се взема от ЦКК:
1. Отчетът се приема без резерви ако:

1.1. Оценката от експертната оценка е над 70 точки;
1.2. Оценката по критерий 7.2. от експертната оценка е 10, т.е. целия разход на отчетените средства е признат за целесъобразен.

2. Ако условие 1.1. не е изпълнено, ръководителят на проекта се лишава от възможността да участва в конкурс през следващата година.

3. Ако не е изпълнено условие 1.2, ръководителят на проекта се задължава да възстанови нецелесъобразно изразходваните бюджетни средства и се лишава от възможността да участва в конкурс за проекти, финансирани от държавния бюджет за срок от 2 години.

Решението по точка 3 се утвърждава от Академичния съвет.
Прието на АС на 26.02.2018г. (Протокол №28).
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